Sozialstaat fur ein gutes Leben vor Ort:
Denkanstofde fur Reformen

Marvin Deversi

Der Streit um den Sozialstaat ist zurtick, aber er wird hdufig mit den falschen Begriffen
gefithrt. In der aktuellen Reformdebatte dominieren zwei Schlagworte: sparen und
entbiirokratisieren. Der Sozialhaushalt gilt vielen als ,,zu hoch®, die langfristige Trag-
tahigkeit sozialer Sicherungssysteme wird in Zweifel gezogen und politische sowie
zivilgesellschaftliche Akteure suchen nach Wegen, den Staat wieder ,,handlungsfahiger®
zu machen. Die Kommission zur Sozialstaatsreform der Bundesregierung stellt Verwal-
tungsprozesse, Doppelstrukturen und Effizienzpotenziale in den Mittelpunkt (BMAS
2026). Diese Diskussionen sind aus Sicht einer Systemoptimierung nachvollziehbar. Sie
greifen jedoch zu kurz, wenn sie die zentrale Gestaltungsfrage ausblenden, an der sich
Reformen sinnvoll ausrichten lassen: Was brauchen Menschen vor Ort in ihren Vierteln
und Dérfern, um gut und armutssicher leben zu kénnen - und wie muss ein moderner
Sozialstaat dafiir organisiert, finanziert und gesteuert werden?

Diese Perspektive eroffnet eine andere Reformlogik, weil sie die Lebenslagen der
Menschen zum Ausgangspunkt macht und damit Komplexitit nicht nur ,abbaut®,
sondern ordnet. Und das ist notwendig, denn das deutsche Sozialsystem ist in seinen
Wirkungs- und Steuerungsweisen hoch komplex. Je nach Abgrenzung werden 200 bis
iber 500 Sozialleistungen gezédhlt (Blomer et al. 2025b; Poschenrieder 2025). Parallel
sollen zum Beispiel Armut vermieden, Arbeitsanreize geschatfen, Familien geférdert
und soziale Teilhabe ermdglicht werden. Hieraus entstehen Zielkonflikte (Blomer et al.
2025a). In einer solchen Architektur reicht es als Reformziel nicht aus, Formulare zu
vereinfachen oder einzelne Verfahren zu beschleunigen. Notwendig ist vielmehr eine
positive, verstindliche Zielbeschreibung fiir die Wirkung des Systems.

Hier kommt die Soziale Arbeit ins Spiel: Sie erlebt téglich, wie der Sozialstaat vor Ort
bei den Menschen wirkt. Ob in ehemaligen Arbeitervierteln, die heute Arbeitslosen- und
Armutsviertel sind, in strukturschwachen lindlichen Raumen oder in Kleinstddten mit
wegbrechender Infrastruktur. Hier, in den Quartieren, Kiezen und Dorfern, entscheidet
sich, ob der Sozialstaat Vertrauen stiftet oder seine demokratische Legitimation verspielt
(Becker et al. 2024). Das Viertel ist dabei mehr als ein geografischer Ausschnitt. Es ist
ein gemeinsamer Bezugspunkt, eine potenzielle Quelle von Gemeinschaft, Zusammen-
halt und Solidaritit. Aus der Sozialen Arbeit mit den Menschen vor Ort — wie sie die
Arbeiterwohlfahrt in Deutschland seit tiber einem Jahrhundert fiir Hunderttausende
von Menschen jahrlich leistet - leitet sich eine Wirkungsmission fiir unseren Sozialstaat
ab, die ein gutes Leben vor Ort in den Mittelpunkt stellt.
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Dieser Beitrag schldgt vor, Sozialstaatsreformen genau an dieser Mission auszu-
richten. Er skizziert einen Paradigmenwechsel von der Verwaltungs-, Paragrafen- und
Programmlogik hin zu einem ,Sozialstaat fiir ein gutes Leben vor Ort, der sich an
Lebenslagen und Sozialrdumen orientiert. Daraus werden Denkanstofle fiir Reformen
der SGB-Struktur, fiir die Finanzierung und fiir tibergeordnete Steuerungsprinzipien
abgeleitet. Es geht insgesamt um einen Denkanstof dafiir, sich zu fragen, wie der Sozial-
staat einfacher wird und wie sich Reformen als Verbesserung eines guten Lebens vor
Ort ausrichten lassen.

Eine andere Perspektive: Was bedeutet ,ein gutes Leben vor Ort“?

Ein Sozialstaat, der unter hohem Druck weiterentwickelt werden soll, braucht so etwas
wie eine ,,Mission Sozialstaat®, eine gemeinsame inhaltliche Richtung, die iiber Effi-
zienz- und Einsparziele hinausgeht. Ein lebenslagenorientierter Index, der beschreibt,
was ein ,gutes Leben vor Ort“ bedeutet, kann dafiir ein solches positives Konstrukt
sein. Grundlage fiir einen solchen Index sind Dimensionen, die aus der sozialarbeiteri-
schen Praxis entstanden sind und sich zugleich an unterschiedlichen wissenschaftlich
fundierten Deprivationsindizes und ganzheitlichen Armuts- und Teilhabedefinitionen
anschlieflen (Burt 2013; Hirschl et al. 2021). Demnach charakterisiert sich ein ,,gutes
Leben vor Ort“ durch folgende sechs Dimensionen, die selbst eine Vielzahl einzelner
Indikatoren subsumieren:

o Arbeit & Einkommen: Haushalte verfiigen tiber ein sicheres, existenzsicherndes
Einkommen und faire Erwerbsperspektiven.

o Wohnen & Nahversorgung: Menschen leben in sicheren, bezahlbaren Wohnungen
und sind gut an grundlegende Infrastruktur angebunden.

o Gesundheit & Pflege: Alle Menschen haben Zugang zu guter gesundheitlicher Ver-
sorgung und verldsslicher Unterstiitzung im Pflegefall.

e Bildung & Chancen: Kinder, Jugendliche und Erwachsene haben Bildungs- und
Entwicklungschancen tiber den gesamten Lebensverlauf.

o Gemeinschaft & Mitbestimmung: Das Viertel bietet tragfdhige Gemeinschaft und
echte Beteiligungsmoglichkeiten fiir alle, insbesondere fiir benachteiligte Gruppen.

o Selbstvertrauen & Zukunftsoptimismus: Menschen erleben sich als wirksam, aner-
kannt und sehen positive Zukunftsaussichten fiir sich und ihre Familien.

Diese sechs Dimensionen sind kein fertiges wissenschaftliches Modell, sondern eine
Ubersetzung sozialer Wirklichkeit. Sie sind anschlussfihig fiir Klient*innen, fiir So-
zialarbeitende, fiir Kommunalpolitik und Verwaltung und zugleich kompatibel mit
internationalen, multidimensionalen Armutskonzepten. Es geht um klar beschreibbare
Zielzustande, die Menschen selbst einschitzen konnen und an denen sich ein ,,Sozial-
staat vor Ort“ konkret messen lassen wiirde. In Tabelle 1 sind die Dimensionen und ihre
Wirkungsmission durch beispielhafte messbare Indikatoren ergénzt.
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Der Index ermdglicht einen anderen Ausgangspunkt fiir die aktuelle Reformdis-
kussion. Statt ,Wie sparen wir und wie bauen wir Biirokratie ab?“ starkt dieser Zugang
die Perspektive ,,Was brauchen Menschen vor Ort und wie richten wir Organisations-,
Finanzierungs- und Steuerungsmechanismen daran aus?“ Die Antwort darauf konnte
wie folgt lauten: Ein Sozialstaat finanziert dann gut, wenn méglichst viele Menschen
ihre Lebenslagen entlang der sechs Dimensionen als zufriedenstellend einschitzen und
Reformen systematisch daraufhin tiberpriift werden, ob sie die Erreichung der Zielzu-
stainde im Viertel und im Dorf wahrscheinlicher machen.

Tabelle 1: Dimensionen, Missionen und Indikatoren des Index ,Gutes Leben vor Ort“

Dimen- Arbeit & Wohnen & Gesundheit & Bildung & Gemein- Selbstver-
sion Einkommen Nahversor- Pflege Chancen schaft & Mit- trauen &
gung bestimmung  Zukunftsopti-
mismus
Ziel Haushalte Menschen Alle Men- Kinder, Ju- Das Viertel Menschen
verflgen uber  lebenin schen haben | gendliche und  bietet erleben sich
ein sicheres, | sicheren, Zugang zu Erwachsene | tragfahige als wirksam,
existenzsi- bezahlbaren guter gesund- haben reale Gemeinschaft = anerkannt
cherndes Wohnungen heitlicher Ver- | Bildungs- und | und echte und sehen
Einkommen und sind gut sorgung und Entwicklungs- | Beteiligungs-  positive
und faire an grund- verlasslicher | chancen tber = moglichkei- Zukunftsaus-
Erwerbsper- legende Unterstitzung  den gesam- ten fur alle, sichten fir
spektiven Infrastruktur | im Pflegefall | ten Lebens- insbesondere | sich und ihre
angebunden verlauf flr benachtei- Familien
ligte Gruppen
Indika- Haushalts- Wohnflache Krankenver- Kita-Besuch Vorhanden- Subjektives
toren einkommen und Uber- sicherungs- und Sprach- sein und Empfinden
(Bsp.) im Verhaltnis | belegung; schutz und forderung; Nutzungvon | von Selbst-
zur Armutsri- | bauliche tatsachliche | Schulbesuch, Begegnungs- @ wirksamkeit;
sikoschwel- Mangel wie Nutzung; Abschlisse, orten; soziale | Benennung
le; Anteil Feuchtigkeit/ | chronische Wiederho- Netzwerke konkreter
regelmaRiger = Schimmel; oder psy- lungsquoten; | im Notfall; Zukunftsziele;
Erwerbsein- Verhaltnis von = chische Er- Lernma- Teilnahme Kenntnis und
kommen vs. Wohnkos- krankungen; terialien an Wahlen, Nutzung von
Transfers; ten zum Moglichkeit und ruhiger Versamm- Unterstit-
vorhandene Einkommen; Zu ausge- Arbeitsplatz lungen und zungsange-
Rucklagen fir | Erreichbarkeit wogener zu Hause; Beteiligungs- | boten; Wahr-
unerwartete von OPNV, Ernéhrung; Zugang zu formaten; nehmung von
Ausgaben; Einkauf, Inanspruch- Aus- und Wei- = Reprasentanz = Respekt bzw.
Schul-und Kita/Schule, | nahme von terbildungs- von Frauen, Abwertung im
Berufsab- Arzt*innen Pflege- und angeboten Migrant*innen | Viertel
schlisse der Entlastungs- und Men-
Erwachsenen leistungen, schen mit Be-
Uberlastung hinderungen
von Angeho- in Gremien
rigen und Initiativen

SGB-Struktur: Welche Sozialleistungen wirken auf die Lebenslagen

vor Ort?

Aktuelle Reformdiskussionen adressieren héaufig die Frage, wie sich Rechtskreise zusam-
menfiihren lassen, um Verfahren zu vereinfachen, Doppelstrukturen abzubauen und
Begriffe zu vereinheitlichen (BMAS 2026). Der vorgeschlagene Index schafft hierfiir
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eine konkrete Grundlage, indem er Sozialleistungen nach ihrer Ndhe zu bestimmten
Lebenslagen ordnet. Damit wird es moglich, systematisch zu priifen, welche Leistungen
entlang einer Mission zusammengehdren und wo sich daraus Potenziale fiir Bindelung,
Standardisierung oder Vereinfachung ergeben.

Methodisch werden hierfiir Sozialleistungen nach der Definition von Blomer et
al. (2025b) genutzt und mittels eines Natural-Language-Processing-Algorithmus den
Dimensionen fiir ein gutes Leben vor Ort zugeordnet. Die Zuordnung basiert auf seman-
tischer Textdhnlichkeit zwischen Missionsbeschreibung und Indikatoren auf der einen
Seite und den Sozialleistungen sowie den jeweiligen SGB-Volltexten auf der anderen
Seite. Es handelt sich dabei nicht um eine kausale Wirkungsanalyse, sondern um eine
replizierbare, systematische Strukturierung. Der Sozialstaat wird als Portfolio von Ins-
trumenten sichtbar, die jeweils auf bestimmte Wirkungsmissionen einzahlen. Dadurch
entsteht eine Perspektive, die Reformoptionen entlang von Lebenslagen greifbar macht,
ohne die bestehenden Rechtsanspriiche und Zusténdigkeiten bereits vorauszusetzen.

Die Tabelle 2 zeigt Ergebnisse der Zuordnung und hebt bewusst klare Félle hervor,
die (a) aus unterschiedlichen SGB-Biichern stammen, (b) jeweils sehr nahe an einer
Mission liegen und (c) dadurch die Idee einer Biindelung entlang von Lebenslagen
plausibel machen.

Tabelle 2: Beispielhafte Zuordnung von Sozialleistungen zu den Dimensionen eines guten Lebens vor
Ort

Dimension Zugeordnete Sozial- Rechts- Textahnlichkeit
leistung grundlage
Bildung & Chancen Bildungs- und Teilhabe-  §28 SGB || Konkrete Bildungs- und Teilhabebedarfe
leistungen (BuT) (Lernférderung, Mittagessen, Ausflige,
Teilhabe) mit klarer Bildungsmission
Bildung & Chancen Bildungs- und Teilhabe- = §34 SGB XII Inhaltlich spiegelbildlich zu § 28 SGB 11,
leistungen (BuT) aber anderer Rechtskreis
Bildung & Chancen Eingliederungshilfe fir | §35a SGBVIIl ' Teilhabe-/Unterstitzungslogik mit starker
Kinder/Jugendliche Bildungsrelevanz (Schule/Entwicklung/
(seelische Behinde- Integration)
rung)
Wohnen & Nahver-  Bedarfe fiir Unterkunft = §22 SGB I Wohnstabilitat und Wohnkosten als Kern
sorgung und Heizung des Existenzminimums; direkte Néhe zur
Wohnmission
Wohnen & Nahver- = Bedarfe fir Unterkunft = § 35 SGB XII Gleiche Ziel-Logik wie § 22 SGB Il, aber
sorgung und Heizung Sozialhilfe-Rechtskreis; erneut direkte
Nahe zur Wohnmission
Wohnen & Nahver- = Wohngeld (Zahlung) 8§26 WoGG Wohnkostenentlastung tber eigenen
sorgung Rechtskreis, aber gleiche Mission: bezahl-
bares Wohnen/Nahversorgung sichern
Wohnen & Nahver- | Leistungen zur Mo- §83SGBIX Mobilitat als Voraussetzung fur Erreich-
sorgung bilitat (Beférderung/ barkeit, Nahversorgung und Teilhabe im
Kfz-Hilfe) Quartier, also Wohn-/Infrastrukturmission
Selbstvertrauen & Kommunale Eingliede- = §16a SGBII Lebenslagen-Stabilisierung als Vorausset-

Zukunftsoptimis-
mus

rungsleistungen (z.B.
Schuldner-, Sucht-, psy-
chosoziale Beratung;
Betreuung/Pflege)

zung fur Teilhabe/Arbeit; sehr ,vor Ort“-
nah (Beratung, Unterstitzung, Alltag)
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Dimension Zugeordnete Sozial- Rechts- Textahnlichkeit
leistung grundlage

Selbstvertrauen & Ganzheitliche Betreu- 8§16k SGB I Unterstiitzungs- und Begleitlogik zur

Zukunftsoptimis- ung Aktivierung/Selbstwirksamkeit, also klare

mus Nahe zu ,Zukunftsoptimismus* — Teil
individueller Beratung und Begleitung

Selbstvertrauen & Nachbetreuung/ §41a SGB VIl | Ubergénge stabilisieren, Orientierung und

Zukunftsoptimis- Unterstitzung junger Unterstiitzung sichern; passt zu Selbst-

mus Volljahriger wirksamkeit/Zukunftsperspektiven und

auch individuelle Beratung und Begleitung

Diese Beispiele illustrieren, dass Sozialleistungen mit sehr dhnlicher Zielsetzung parallel
in verschiedenen Rechtskreisen existieren. Besonders klar wird dies bei den Bildungs-
und Teilhabeleistungen (BuT), die sowohl im SGB II als auch im SGB XII in nahezu
spiegelbildlicher Logik geregelt sind, ebenso wie bei den Leistungen fiir Unterkunft und
Heizung oder den Beratungs- und Begleitungsleistungen der Sozialen Arbeit, die jeweils
in unterschiedlichen Rechtskreisen einen vergleichbaren Kern verfolgen. Die Zuordnung
der Sozialleistungen anhand von Textdhnlichkeit macht diese Ndhe systematisch sicht-
bar, indem sie rechtskreistibergreifende Cluster entlang einer gemeinsamen Leistungs-
mission bildet. Die Leistungslandschaft ordnet sich nicht danach, welche Paragrafen
gelten oder wo gespart werden kann, sondern danach, welche konkrete Lebenslage
verbessert werden soll - etwa ,,Bildung und Chancen® oder ,Wohnen & Nahversorgung®.

Daraus lassen sich Reformimplikationen ableiten. Erstens ermdglicht die missions-
basierte Struktur eine Zusammenfithrung dort, wo Leistungsgegenstand und Logik
weitgehend deckungsgleich sind und damit Schnittstellen- und Zustidndigkeitsprobleme
zwischen Rechtskreisen reduziert werden konnen. Zweitens wird eine Standardisierung
der Leistungserbringung als naheliegender Hebel erkennbar, insbesondere dort, wo die
Inhalte stark modularisiert sind (wie bei den BuT). Drittens zeigt das Cluster ,Wohn-
stabilitdt” mit den Unterkunftsleistungen, dass Pauschalierungen ein guter Ankniip-
fungspunkt sein koénnen, um Verwaltungsaufwand zu reduzieren und Planbarkeit zu
erhohen, allerdings nur, wenn die Pauschale sozialrdumlich realistisch bemessen und
Hirtefélle sauber adressiert werden.

Ein wesentliches Spannungsfeld ist, dass mehr Zusammenfassung auf der einen
Seite zwar vereinfacht, aber gleichzeitig auch die Wirkung unpréiziser machen kann.
Wo eine Pauschale oder ein gebiindeltes Budget sehr heterogene Lebenslagen abdecken
soll, steigt das Risiko, dass einzelne Bedarfe unterdeckt werden oder lokale Akteure
»Schattenregeln schaffen, um die fehlende Prizision zu kompensieren. Ein missions-
basierter Index kann dieses Spannungsfeld nicht auflosen, aber er hilft, innerhalb des
Spannungsfelds zu entscheiden. Er zeigt, wo Biindelung sachlogisch naheliegt und wo
Mehrdimensionalitdt eher fiir modulare Losungen spricht.
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Finanzierung: Wie finanziert sich der Sozialstaat fiir ein gutes Leben
vor Ort?

Ein weiterer Denkanstof$ aus dem Paradigma ,,gutes Leben vor Ort“ ergibt sich fiir die
Finanzierungslogik des Systems. Ein Aspekt, der in der Kommission zur Sozialstaatsre-
form keine Rolle gespielt hat, aber enorm wichtig fiir das Funktionieren des Systems ist.
Denn ob ein ,,gutes Leben vor Ort* tatsdchlich erfahrbar wird, entscheidet sich weniger
an der Paragraphensystematik als an den Haushalts- und Finanzierungsstromen, aus
denen Leistungen, Infrastruktur und Umsetzungskapazitaten gespeist werden. Der kon-
krete Sozialraum - das Viertel, der Kiez oder das Dorf — wird zur wesentlichen Referenz-
grofle. Daraus folgt als Reformidee ein indexbasiertes kommunales Lebenslagenbudget
oder kurz: ein Nachbarschaftsbudget, das Handlungsfidhigkeit vor Ort starkt und sich
aus der bestehenden Finanzierung des Sozialstaats speist. Es geht damit ausdriicklich
nicht um zusitzliche Mittel auflerhalb des Systems, sondern um eine Re-Organisation
bestehender Mittel entlang der eingefithrten Dimensionen.

Diese Ubersetzung ist anspruchsvoll, weil die Finanzierungslogik des Sozialstaats
foderal starker fragmentiert ist als die Leistungslogik selbst. Neben steuerfinanzierten
Leistungen existieren Umlage- und Beitragsfinanzierungen der Sozialversicherung,
daneben individuelle Rechtsanspriiche mit dynamischer Ausgabenentwicklung, kom-
munale Pflichtaufgaben sowie freiwillige Leistungen und Férderprogramme. Zur Ver-
einfachung werden wir im Folgenden das Sozialbudget des Bundes als Ressourcengrof3e
nutzen, hier einen steuerbaren Anteil definieren und diesen fir die kommunale Ebene
zur Verfiigung stellen. Dies folgt der Argumentationskette des Index und stellt ange-
sichts der Finanzmisere der Kommunen eine chancenreiche Reformimplikation dar.

Die Kommunen tragen wesentliche Verantwortung in der Umsetzung sozialstaatli-
cher Leistungen, verlieren aber im Status quo zunehmend finanzielle und organisato-
rische Handlungsfahigkeit. Die Gemeinden und Gemeindeverbande wiesen 2024 ein
Rekorddefizit von 24,8 Mrd. Euro aus. Zugleich stiegen die kommunalen Ausgaben fiir
soziale Leistungen 2024 um 11,7 Prozent auf 84,5 Mrd. Euro, getrieben unter anderem
durch hohere Regelsitze und steigende Fallzahlen. Innerhalb dieser Dynamik wachsen
Ausgaben fiir Sozialhilfe (SGB XII) um 21,1 Mrd. Euro, fiir Kinder- und Jugendhilfe
(SGB VIII) um 18,3 Mrd. Euro und fiir Eingliederungshilfe (SGB IX) um 22,7 Mrd. Euro
(jeweils seit 2024). Ein ,,Nachbarschaftsbudget® kann Handlungsfihigkeit zuriickgeben,
indem es einen flexibleren Mitteleinsatz innerhalb der Missionsverfolgung erlaubt und
auch im Gedanken des proaktiven, pauschalierten Leistungsbezugs budgetiert.

Um eine erste GrofSenordnung des Lebenslagenbudgets zu ermitteln, bietet es sich
an, zundchst die Finanzierung der steuerfinanzierten Sozialleistungen zu betrachten.
Das Sozialbudget 2024 betragt insgesamt rund 1.345 Mrd. Euro. Davon entfallen im
Jahr 2024 rund 33,5 Prozent auf staatliche Zuschiisse beziehungsweise steuerfinanzierte
Sozialleistungen. Das entspricht ungefahr 451 Mrd. Euro pro Jahr. (Destatis 2025) Wird
nun angenommen, einen steuerbaren Anteil von beispielsweise 5, 10 oder 15 Prozent in
ein indexbasiertes kommunales Lebenslagenbudget zu {iberfithren, ergeben sich die in
Tabelle 3 dargestellten Volumina.
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Tabelle 3: Annahmen und ableitbare Budgetgrofien

Steuerfinanzierter Budgetanteil Budget pro Jahr Budget fiir 3 Jahre
5% ca.22,5Mrd. € ca.67,6 Mrd. €
10% ca. 45,1 Mrd. € ca.135,2 Mrd. €
15% ca. 67,6 Mrd. € ca.202,8 Mrd. €

Es wird deutlich, dass bereits bei moderaten Annahmen tiber die Anteile des steuerfinan-
zierten Sozialbudgets des Bundes signifikante Gréflenordnungen fiir das kommunale
Lebenslagenbudget erreichbar wiéren. Diese kénnten vor Ort spiirbare Entlastungen
finanzieren, ohne individuelle Rechtsanspriiche formal anzutasten. In dieser Logik
wiirde das Lebenslagenbudget nicht die gesamte Sozialleistungssystematik ersetzen,
sondern zundchst jene Mittel biindeln, die sich besonders gut fiir eine quartiersbezo-
gene Lebenslagensteuerung eignen (z.B. Umsetzungs-, Koordinations-, Praventions-
und Infrastrukturanteile, die in der Praxis haufig tiber Programme, Zuschiisse oder
Erstattungen laufen).

Am Beispiel der BuT ldsst sich die Logik gut veranschaulichen. Bei den BuT gibt es
klar definierte Leistungsbausteine, deren tatsdchliche Wirkung aber stark von Zugang
und Verfahren abhdngt. Aktuell handelt es sich um Ausgaben in Héhe von 1,4 Mrd. Euro
im Jahr 2024 (2023: 1,2 Mrd. Euro; 2022: 978,6 Mio. Euro). BuT-Leistungen werden vor
Ort durch Kreise und kreisfreie Stddte organisiert und kénnen als Sach- oder Geldleis-
tung beziehungsweise iiber Direktzahlungen umgesetzt werden. Die Leistungserbrin-
gung ist kommunal organisiert, wihrend der Bund die Finanzierung der Leistungen
nach §28 SGB IT und § 6b BKGG trigt und dies iiber die Bundesbeteiligung im Rahmen
des § 46 SGB II abwickelt (Schabram et al. 2025). Die bundesweite Teilhabequote liegt bei
19,2 Prozent; mindestens 80,8 Prozent der 6- bis unter 15-Jdhrigen im SGB II erhalten
demnach keine Teilhabeleistung. Wesentlicher Grund ist die komplexe Beantragung.
Hohe Verwaltungskosten stehen also einer geringen Reichweite gegeniiber. Fiir die Ab-
wicklung des BuT werden jahrliche Biirokratiekosten von {iber 182 Mio. Euro geschétzt
(Schabram etal. 2025). Unter der Annahme des proaktiven Leistungsbezugs konnte das
Gesamtbudget des Bundes - geschétzt rund 75 Prozent der BuT-Gesamtausgaben - in
Hohe von circa 1 Mrd. Euro in das Lebenslagenbudget tiberfithrt werden. Dies kann
dann genutzt werden, um direkt an den Schulen, den Jugendzentren oder iiber das
Quartiersmanagement vor Ort Bildung und Chancen zu ermdglichen.

Entsprechend dieser Logik liefSen sich weitere Mitteltopfe identifizieren und zu-
sammenfiithren.

Steuerung: Wie funktioniert ein Sozialstaat fiir ein gutes Leben vor Ort?
Wenn die Perspektive lautet, mit Sozialleistungen eine Verbesserung der Lebensla-
gen vor Ort zu erreichen, dann wird die kommunale Ebene zur zentralen Schaltstelle.

Kommunen sind systemisch am ndchsten an den tatsichlichen Lebenslagen, sie se-
hen Versorgungsliicken, Zugangsbarrieren und lokale Engpésse auf direktem Wege.
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Deswegen sollte ein relevanter, steuerbarer Anteil der sozialstaatlichen Finanzierung
eines indexbasierten kommunalen Lebenslagenbudgets dort gebiindelt und mit Ent-
scheidungsspielraum hinterlegt werden.

Die Zuweisung dieses Budgets erfolgt konsequent bedarfsorientiert. Unterschied-
liche Kommunen und Quartiere erhalten nicht ,gleich viel“, sondern entsprechend
ihrer Ausgangslage entlang der Indexdimensionen. Dort, wo die Lebenslagen besonders
herausfordernd sind, erhalten die Kommunen hohere Zuweisungen. Dies entspricht
bewdhrten Mechanismen, die wir aus anderen (Sozial-)Systemen kennen. In der ge-
setzlichen Krankenversicherung zeigt der morbidititsorientierte Risikostrukturaus-
gleich, dass Mittelverteilung dann plausibel wird, wenn sie sich an objektivierbaren
Bedarfsmerkmalen orientiert. In den Startchancenprogrammen fiir Schulen wurde
ein systematischer Verteilungsansatz gewihlt und - je nach Bundesland - auch mit
flexiblen Budgets fiir die Schulen in Selbstverwaltung organisiert. Ahnlich — wenn auch
auf Individualebene — arbeitet das australische National Disability Insurance Scheme
mit pauschalierten Budgets, die an Bedarfskategorien gekoppelt sind und innerhalb
definierter Leitplanken eigenstandig verwendet werden kénnen, haufig begleitet durch
Beratung und Unterstiitzung bei der Auswahl geeigneter Leistungen. Der Ubertrag auf
den Sozialstaat vor Ort ist eine strukturelle Analogie. Hier sind es nicht Individuen,
sondern Quartiere und Kommunen, die ein ,,individuelles“ index- und damit missions-
bezogenes Budget erhalten.

Um diese Logik umsetzen zu konnen, benétigt es eine digitale, datenbasierte Infra-
struktur, die die Bedarfe kleinrdumig abbilden kann. Eine Sozialdatenbank im Sinne
einer integrierten Steuerungsdatenbasis, die administrative Daten, kleinrdaumige So-
zialindikatoren und gegebenenfalls erginzende Informationen aus der lokalen Praxis
zusammentfiihrt. Nicht in jedem Einzelfall durch Antrag, Priifung und Bescheid wird
Unterstiitzung angeboten, die Ressourcen werden institutionell bereitgestellt, um pro-
aktiv Zugang, Privention, Beratung, Begleitung und quartiersbezogene Infrastruktur
zu finanzieren. Genau hier liegt der Unterschied zwischen einer Digitalisierung der
bestehenden Antragslogik und einer Digitalisierung, die proaktive, missionsbezogene
Steuerung ermdglicht.

Vor Ort stellt sich anschlieflend die Frage, wer dieses Budget wirksam, biirgernah
und mit geringer Biirokratie umsetzt. Aus der Logik des Subsidiaritdtsprinzips folgt,
dass die Umsetzung nicht zwingend in einer kommunalen Verwaltungslogik verbleiben
muss, sondern dort verankert werden kann, wo Beratung, Begleitung, Fallmanagement
und Quartiersentwicklung ohnehin stattfinden. Freigemeinniitzige Trager verfiigen in
vielen Kommunen {iber genau diese Kompetenzen, sind in Lebenswelten prasent und
arbeiten niher an den Menschen als klassische Behérdenstrukturen. In einem Nachbar-
schaftsbudget-Ansatz wiirden sie - in klar definierten Rollen und unter transparenter
Governance - als operative Umsetzungsinstanz wirken, wiahrend die Kommune die stra-
tegische Gewidhrleistungs- und Steuerungsrolle behalt. Die Verwaltungsrolle verschiebt
sich von Einzelfallkontrolle hin zu Qualitdtsmanagement, Zielsteuerung und Transpa-
renz. Werden die Missionen verfolgt? Erreichen die eingesetzten Mittel die definierten
Zielgruppen? Werden Zugénge tatsdchlich einfacher und verbessern sich Indikatoren
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im Zeitverlauf? Diese Fragen stellt die Verwaltung als ,, Koordinierungsstelle“ und starkt
so das gemeinsame Verstdndnis im Sinne der Verbesserung der Lebenslagen vor Ort.

Ein solches Steuerungsmodell hat erkennbare Stirken. Erstens erhoht es Transparenz
tiber Wirkung, weil Mittelverwendung und Zielzustinde entlang eines gemeinsamen
Indexrahmens beobachtbar werden. Zweitens reduziert es Biirokratie dort, wo heute
Transaktionskosten durch kleinteilige Antrag-, Nachweis- und Abrechnungslogiken
entstehen. Drittens starkt es gemeinwohlorientierte Umsetzungsstrukturen, die in der
Praxis hédufig den entscheidenden Unterschied machen, ob Menschen Leistungen tat-
sichlich erreichen. Viertens schafft es eine klare gemeinsame Haltung der beteiligten
Verwaltungsmitarbeitenden, Koordinierungs- und Umsetzungskrafte. Und zwar die
Missionen eines guten Lebens vor Ort, nicht das Abarbeiten heterogener Leistungsregime.

Gleichzeitig sind die Herausforderungen nicht gering und missen in der Weiter-
entwicklung des Ansatzes mitgedacht werden. Verfassungs- und finanzverfassungs-
rechtlich ist zu kldren, wie eine direkte, indexbasierte Mittelzuweisung an Kommunen
ausgestaltet werden kann, insbesondere wenn Bundesmittel dauerhaft und in grofierer
Groflenordnung flieflen sollen. Ebenso zentral ist die Abgrenzung zu individuellen, ver-
ldsslichen Leistungsrechten. Ein Nachbarschaftsbudget kann und soll Grundprinzipien
der sozialen Sicherung nicht ersetzen; es muss so konstruiert sein, dass Rechtsanspriiche
unberiihrt bleiben, wahrend der steuerbare Anteil vor allem Zugang, Umsetzung, Pri-
vention und quartiersbezogene Infrastruktur stirkt. Schlieflich hingt das Modell von
Vertrauen und Kontrolle im richtigen Verhéltnis ab. Kommunen und Tréger brauchen
Flexibilitdt, um heterogene Lebenslagen zu bearbeiten, zugleich braucht es klare Regeln
fiir Transparenz, Beteiligung, Priifstandards und einen Mechanismus, der Fehlsteue-
rungen korrigierbar macht. Gerade hier ist der Index nicht nur Diagnoseinstrument,
sondern Teil der Governance. Er liefert die gemeinsame Sprache, um Wirkung zu disku-
tieren, Prioritdten zu setzen und die Balance zwischen lokaler Passung und bundesweiter
Vergleichbarkeit herzustellen.

Insgesamt folgt aus dem Paradigma ,,gutes Leben vor Ort“ eine Steuerungsidee, die
Ressourcen nicht langer priméar entlang von Rechtskreisen und Zusténdigkeiten orga-
nisiert, sondern entlang von Lebenslagen und Missionen. Das ,,Nachbarschaftsbudget*
ist dafur die institutionelle Ubersetzung. Es bundelt steuerbare Mittel, verteilt sie be-
darfsorientiert, ermoglicht proaktiven Einsatz im Sozialraum und verankert Umsetzung
dort, wo Beratung, Begleitung und Quartiersentwicklung tatsiachlich stattfinden. Damit
wird Steuerung nicht nur einfacher, sondern potenziell wirksamer.

Fazit

Was wire das Ergebnis einer Kommission zur Sozialstaatsreform gewesen, wenn ihr
Auftrag gelautet hétte, das Leben der Menschen vor Ort zu verbessern? Die in diesem
Beitrag entwickelte Perspektive legt nahe, dass Vereinfachung und Lebenslagenorien-
tierung kein Gegensatz sind. Wenn Reformen konsequent an den Lebenslagen in Quar-
tieren, Kiezen und Dorfern ausgerichtet werden, wird das System in vielen Bereichen
einfacher lesbar und besser steuerbar.
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Der Beitrag ist diesem Gedankenexperiment nachgegangen und hat daraus vier
Denkanstof3e abgeleitet. Erstens ist ein gutes Leben vor Ort sozialpolitisch definierbar,
beschreibbar und tiber Indikatoren ndherungsweise messbar. Zweitens zeigt die Zuord-
nung bestehender Sozialleistungen zu diesen Wirkungsdimensionen, dass sich aus der
Mission ,,gutes Leben vor Ort“ naheliegende Vorschléige fiir eine Neuordnung und Ver-
einfachung der SGB-Struktur ergeben. Drittens wiirde sich auch die Finanzierungslogik
verschieben. Mittel wiirden starker an den Bedarfen der Menschen vor Ort ausgerichtet
und ein steuerbarer Anteil flexibler einsetzbar. Viertens wird die Kommune in dieser
Perspektive zum Schliisselfaktor der Reform, weil sie den Lebenslagen systemisch am
néchsten und zugleich im Status quo oft nicht ausreichend handlungsfihig ist.

Der Beitrag versteht sich nicht als ausformulierte Reformagenda, sondern als Einla-
dung, Sozialstaatsreformen stirker von den Lebenslagen der Menschen her zu denken -
wie es Sozialarbeitende eben tun —, mit klaren Wirkungszielen und einer Steuerungslo-
gik, die Vereinfachung und soziale Wirksamkeit zusammenfiihrt.
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