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Das Forschungsprojekt ,,Ganztagsforderung fiir Grundschulkinder: 1AQ
Organisationsmodelle und Beschaftigungsbedingungen”
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Offen im Denken

* Konzept und Durchfiihrung: Institut Arbeit und Qualifikation (IAQ, Universitat Duisburg-Essen)

* Forderung: Max-Traeger-Stiftung

* Kooperationspartner: Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW), Arbeiterwohlfahrt (AWO)
e Laufzeit: 01.11.2023 bis 30.09.2025

Fragestellungen:

1. Welche Typen von Organisationsmodellen fiir die Ganztagsférderung von Grundschulkindern lassen sich in den
Landern identifizieren?

2. Welche Implikationen haben die unterschiedlichen Organisationsmodelle fir die Praxis der Trager bei der
Umsetzung der Angebote, insbesondere im Hinblick auf Teamstrukturen Personaleinsatz, Qualifikationsstruktur
und Beschaftigungsbedingungen sowie auf die Kooperation Jugendhilfe/Schule?

3. Welche Anforderungen an eine Weiterentwicklung der Organisationsmodelle lassen sich identifizieren?

» Analysen anhand von vier Landern mit unterschiedlichen Strukturen: Baden-Wirttemberg, Berlin, Nordrhein-
Westfalen, Sachsen




Das Forschungsprojekt ,Ganztagsforderung fiur Grundschulkinder: |AQ_
Organisationsmodelle und Beschaftigungsbedingungen®

Offen im Denken

— Das Projekt ist Teil eines Forschungsclusters zum Thema ,, Ganztagsforderung fiir Grundschulkinder”
am [AQ

* Weitere eigene und drittmittelfinanzierte Projekte, bspw.

» ...zur Rolle der Kommune (Fallstudien mit Interviews; Trager, Koordinationskrafte,
Beschaftigte)

» ...zur Qualifizierung, insbesondere fiir Quereinsteigende

» ..zur Forderung von Kindern an Schulen in benachteiligten Sozialrdumen (bspw. Mitwirkung
an der wissenschaftlichen Begleitung des Bund-Lander-Programms ,,Startchancen” mit einem
Fokus auf multiprofessioneller Kooperation an Schulen, Aufbau von Familienzentren in der
Primarstufe)

Heute: Ausgewadhlte Ergebnisse




Methodisches Vorgehen: Mixed-Methods Design A Q
( N=8 Interviews A
Erganzende Gesprache mit
Dokumentenanalyse
Leitfadengestutzte Einblick in die Wahrnehmung

Landesministerien Offen im Denken
Vertiefung der

TS Tl von Rahmenbedingungen

Vertreter*innen

(e Uberblick tber die
Rahmenbedingungen der
Ganztagsforderungin 4
Landern (Baden-Wirttem-
berg, Berlin, Nordrhein-
Westfalen, Sachsen)

e Dokumentenanalyse:

Dokumenten-

Gesetze, Forderrichtlinien, analyse und Handlungsbedarfen in
Qualitdtsrahmen usw. der GEW- und den 4 Land
AWO-Landesebene en & Landern J
Online-
e Gruppen- Befragung (OB)
« 10 Gruppendiskussionen d'?h“;g'zg‘;nuﬁm Al B‘?ch‘::t'gte” « N=915 Beschiftigte
(83 Beschaftigte) Ganztagsange- Ganztagsférderung * August/September 2024
* April-Juni 2025 boten an Schulen (GEW-Mitglieder, * Analyse von Arbeitsbe-
« Vertiefung der Ergebnisse AWO-Beschaftigte) dingungen und -zufrie-
aus der Onlinebefragung denheit
* 3 Diskussionen in Kitas, * Kita (21,3 %) vs. Angebote
* 7 Diskussionen bei Tragern an Schulen (78,7 % im
von Angeboten in Schulen k Vergleich) )

-

Flir ndhere Angaben zum Projektdesign, zur Zusammensetzung von Stichproben und zu Fallbeispielen siehe Stobe-Blossey et al. 2025, Kap. 2



Systeme der Ganztagsforderung in den Landern 1AQ

Land Kindertageseinrichtungen (altersgemischt / Hort) Offene und (teil-)gebundene Ganztagschulangebote ———
2021 2023 Schuljahr 2020/21 | Schuljahr 2022/23

Deutschland 16,3 16,1 45,7 48,3 Offen im Denken
BE 0,0 0,0 83,7 84,0 System-Fokus Schule
HH 2,2 2,0 96,6 95,5 Ganztagsangebote an
NW 0,4 0,3 48,8 51,0 Grundschulen, (fast)
TH 0,4 0,4 90,2 88,1 keine Hortgruppen
BB 80,0 82,0 38,6 43,0 .
o 28 Kita als Kern i
SN 87,1 87,4 89,0 90,5 .

Erfiillung des Rechtsan-
ST 74,1 74,9 68,5 67,8

spruchs, Ganztag an
BW 5,6 5,2 39,4 44,9 hul | .
> 52 e e ' Schulen als erganzendes

. . . . Bildungsangebot

HB 12,3 9,5 45,6 47,4
HE 9,6 8,7 43,0 46,7
NI 10,7 9,9 38,3 42,5 Unterschiedliche Ganz-
RP 5,1 4,6 48,3 49,4 tagsangebote in Schulen,
sL 7,3 7,1 55,2 56,1 (wenige) Hortgruppen
SH 9,2 8,0 23,4 32,9

Eigene Darstellung nach Stobe-Blossey 2023 (Tabelle 2a/b),
zur Typisierung vgl. auch Autorengruppe Fachkraftebarometer 2021, Stobe-Blossey (Hrsg.) 2025, Kapitel 2, und Stobe-Blossey et al. 2025, Tabelle 2



Unterschiedliche Organisationsmodelle fiir die Ganztagsforderung —
unterschiedliche Kombinationen in den Landern

DEUS I SSEBNU RG

Kita-Modell: (BW, SN) Offen i erlen

* Horte / altersgemischte Kitas

e Zentral fur Erfillung des Rechtsanspruchs in Landern mit Fokus Kita; in Landern mit Mischsystem kommunale
Entscheidung und geringe und sinkende Anteile (aufSer BY)

* Personal: Trager Hort / Kita (kommunale oder freie Tragerschaft)

Trager -Modell: (BW, BE, NW)
AuBerschulische Trager (frei-gemeinnitzig, kommunal) von Angeboten an Schulen (Anstellungs-trager des Personals —
auller von Lehrkraften); Offene Ganztagsschule oder (erweiterte) Betreuung

* In Landern mit Fokus Schule (aufSer TH) und mit Mischsystem vorhanden; meistens quantitativ hochster Anteil fur
Erflllung des Rechtsanspruchs

* Personal: Trager des Ganztagsangebots

SchuI Modell: (BW, BE, SN)
Ganztagsschule (GTS) (gebunden, teilgebunden, offen); meistens unterschiedliche Formen der Kooperation mit
aullerschulischen Partnern (bspw. Honorarbasis)

* Lander mit Fokus Kita: erganzendes Bildungsangebot (viele Kinder besuchen GTS und Kita/Hort); in Léndern mit Fokus
Schule (auller NW) und Mischsystem Beitrag zur Erflillung des Rechtsanspruchs

* Personal: Schule und erganzende Partner

» Online-Befragung: Differenzierung oft nur nach Kita-System (Kita-Modell) und Schulsystem (Trager- und Schul-Modell
zusammengefasst, da auf Basis von Befragungen trennscharfe Zuordnung schwierig)

» Gruppendiskussionen: nur Kita- und Trager-Modell vorhanden

Siehe Stobe-Blossey (Hrsg.) 2025, Kapitel 2
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‘ 2 Ganztagsforderung: Bedarfe der Kinder,
Konzepte und padagogische Arbeit
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Bedarfe der Kinder und Handlungsorientierung der Mitarbeitenden |AQ
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Offen im Denken

Situationsorientierte Angebotsgestaltung

Bildungs- und Erziehungsarbeit

Viele Bewegungsangebote oder spontaner

Angebotsersatz durch Freispiel drauRen Individuelle Betreuung & Férderung

,Was da hier unten los ist, wenn die sich nicht

I
1
1
1
1
1
1
I Auspowern,
1
1
1
1
1
wll

Riesenvertrauen zu uns.” (GD)

bewegen kénnen. Wenn die nicht rauskommen Beweg\ing Unterstlitzung A}ggiiifﬁ?ﬁ ﬁ::f;;hggiﬁz;&/g;’gg )
im Tagesablauf, dann merken wir das wirklich / 9-
extrem.” (GD) e e e e e i ——— [
e e e e e e e e e e = ——
L Zuhoéren und Zeit nehmen
Bediirfnisorientierte Angebotsgestaltung o |
——————————————————————————————— 1 | 1
: o 3 : : Aufmerksamkeit, weiteres I
I Offene Angebote, Freispiel und Riickzug | Freiheit Beziehung, : Personal in den Gruppen :
i .Die Kinder wollen ihre Ruhe, die wollen ! Se.letWiszank?it Kommun'i.kition, |, Die Kinder haben ein grofes Vertrauen zu E
E drauflen rumtobf_’n, die wollen ihr FufSball | Eigenstandigkeit Gesprdche L " uns, weil wir immer da sind. Wirsind !
! spielen.” (GD) ! |  immer Ansprechpartner, die haben ein |
——————————————————————————————— ull l I
I
) )




Bedarfe der Kinder und Bedeutung von Forderung |AQ_
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* Kinder haben vielfaltige (individuelle) Bedarfe

Offen im Denken

* Die Bedarfe und subjektiven Problemlagen der Kinder haben sich im Laufe der Zeit stark verandert
- neue Herausforderungen und Arbeitsinhalte fiir das Personal im Ganztag

,Vor 10 Jahren war das noch anders, die waren viel selbststéndiger [...] und jetzt ist das einfach, man wiederholt viele Sachen fast téglich. Also
die Arbeit mit dem Kind und was das Kind schon als Package mitbringt, ist jetzt schon was ganz anderes.” (Ganztagsleitung)

Wie profitieren die Kinder von der Ganztagsforderung?

v' Soziales Miteinander und Wertevermittlung
* Voneinander lernen; ,einfach Kind sein”
*  Konfliktlosungsstrategien; Forderung der Akzeptanz und Toleranz untereinander

*  Erlernen von gesellschaftlichen Regeln und Werten

v" Entwicklungsbegleitung und individuelle Férderung
* Ganztag als ,Ausgleich” zum Elternhaus
*  Gesprache, Aufmerksamkeit und Zuwendung

* Individuelle Férderung und Bildung

11



Padagogische Konzepte der Ganztagsforderung:
Kennzeichen unterschiedlicher Konzepte

... unabhdngig von den Organisationsmodellen, dafiir standortabhéngig und orientiert an den
Bediirfnissen der Kinder und Mitarbeitenden

Geschlossenes Konzept

Besseres Gruppengefihl

AN N NN

<

Unterschiedliche Ausgestaltung des Arbeitsalltags, aber ahnliche Grundstrukturen

Offene, teiloffene und geschlossene Konzepte vorhanden
- Mitarbeitende vor Ort sehen verschiedene Vorteile in den jeweiligen Konzepten

Kinder mehr im Blick
Kinder bleiben langer fokussiert

Sitzkreise / gemeinsame Aktivitdten
besser zu realisieren

Entspannterer Alltag fir die
Beschaftigten

Teiloffenes Konzept

v

<\

Entzerrung in anspruchsvollen
Tagesabschnitten (bspw. Mittagessen)

Entlastung flr die Mitarbeitenden

Selbststandigkeit und Wahlmaoglichkeit
flr die Kinder trotz gewisser Strukturen

Balance zwischen Fachkraften und
Erganzungskraften

Ausgleich fur Personalmangel

Offenes Konzept

v

v

v

|AQ
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Offen im Denken

Unterstitzung der Eigenstandigkeit der
Kinder

Zustandigkeit aller Mitarbeitenden fur
alle Kinder

Gruppenlbergreifende Begegnungen
und Altersmischung fihren zu
gegenseitiger Unterstlitzung und
sozialen Lernprozessen; Kinder nehmen
Ricksicht, Gbernehmen Verantwortung
Deeskalation / Pravention von
Konflikten (Ausweichraume und
Berucksichtigung individueller
Interessen)

12



Padagogische Konzepte der Ganztagsforderung: 1AQ

Unterschiede zwischen Kita- und Schulsystem?

DEUS I SSEBNU RG

Offen im Denken

Inhalte und Gestaltung

 Ungebundene Freizeit (Spiel, Bewegung, Riickzug) (84 %) und Hausaufgabenbetreuung (78 %) sind
modelliibergreifend die dominierenden Angebotsformen in den Angeboten des online befragten Personals

* Lern- und Forderangebote (63 %) finden etwas seltener statt — tendenziell starker im System der schulischen
Ganztagsforderung

Padagogische Konzepte: den Gruppendiskussionen zufolge eher unabhangig von Organisationsmodellen, ABER:

In der Online-Befragung zeigen sich tendenziell Unterschiede zwischen Kita- und Schulsystem

- Hort / Kita: offenere Gestaltung — Mitarbeitende kdnnen freier Gber die inhaltliche Ausgestaltung der
Angebote entscheiden; dafiir geringere Anknipfung an den Unterricht und weniger spezifische Lernangebote

- Schulen: mehr Vorgaben und Verkniipfung — hdufiger feste Gruppen, Kinder kdnnen seltener frei zwischen
Angeboten wahlen, mehr Teilnahme am Unterricht

13



Zusammenarbeit mit den Eltern

m Online-Befragung:

— 61,4% beschreiben die
Zusammenarbeit mit Eltern
als herausfordernd

e Wenig strukturell verankerte
Elterngesprache

e Zusammenarbeit ist gepragt durch:
— fehlende Wertschatzung
— sprachliche Barrieren

sssssss AT
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Offen im Denken

Eltern werden immer ,,erziehungsschwacher:

,Mit dem, was sie von uns erwarten, was sie hoffen und was
mdaglich ist. Die Eltern glauben wirklich, dass wir hier noch
Nachhilfe geben und das funktioniert ja gar nicht. Wir sind

ja schon froh, wenn die Kinder es schaffen, die

— hohe Erwartungshaltungen

Hausaufgaben fertig zu machen. Man versucht ja so viel wie

mdglich zu machen, aber die Zeit reicht manchmal einfach

nicht. Und die Eltern denken, Ganztag heifst, meine Kinder
lernen da alles.” (GD)

* Eltern sehen den Ganztag als
Betreuungs-/Dienstleistungsangebot
und nicht im Sinne einer
Bildungspartnerschaft

Aber: Ganztag als Potenzial, um geringere
Fordermoglichkeiten seitens des Elternhauses
aufzufangen:

Losungsstrategien

v Gruppen-/Bezugserzieher*in als feste Ansprechperson fiir die Eltern

,ESs gibt ja immer mehr Kinder, die ein problematisches
Elternhaus haben, und wir sind da wirklich der Schutzort.
Sie sind den ganzen Tag gut aufgehoben und kénnen Kind sein.”
(GD)

v’ Gemeinsame Teilnahme an Elterngesprachen mit Lehrkraften

v’ Organisation von Elternangeboten (z.B. Bastelnachmittag, Elternabend;
Vernetzung mit Angeboten des Familienzentrums, wenn vorhanden)

v’ Chatplattformen / ElternApps als Kommunikationsmittel

14






Qualifikationen in den Teams

* Angebote im Kita-Modell: vorrangig Erzieher*innen

* Angebote im Trager-Modell: gemischte Teams mit vielen
Quereingestiegenen

* Inallen Angeboten auch Auszubildende und Studierende

* Doppel-/Tandemstrukturen in den Gruppen nur selten
vorhanden (Online-Befragung: 33,8 %)

* Grund- und Aufbaukurse zur Qualifizierung fir den Ganztag
sind unterschiedlich verbreitet

*  Gruppendiskussionen: Qualifizierung verpflichtend im Trager-
Modell (AWO), von allen absolviert

* Online-Befragung: 1/3 hat an einer Zusatzqualifizierung
teilgenommen, Uberwiegend auf freiwilliger Basis

- 80,8% derjenigen, die eine Zusatzqualifizierung absolviert
haben, schatzen diese als hilfreich fiir ihre Arbeit ein.

m Online-Befragung: I A Q

— 78,1 % wiinschen sich mehr
Teammitglieder fir die A e
Bewiltigung der zukiinftigen e bt
Anforderungen

— 85,2 % aulern den Wunsch, dass
mehr padagogisch qualifizierte
Fachkrafte im Ganztag arbeiten
sollten

,Der offene Ganztag als neues Arbeitsfeld stellte alle
Akteure vor groRRe Herausforderungen. Es gab keine
Erfahrungen, keine Konzepte und von allen erwiinscht
waren wir auch nicht. [...] Meiner Meinung nach ist es
bis heute wichtig, spezielle Fortbildungen fiir
Leitungen und Beschaftigte im offenen Ganztag
anzubieten, da auch nach fast 20 Jahren unser
Arbeitsfeld immer noch jung ist, die quantitative
Entwicklung nicht mit der qualitativen einhergeht und
die Herausforderungen (Rechtsanspruch,
Zusammenarbeit in multiprofessionellen Teams,
Inklusion) nach wie vor groR sind.” (OB)

16



Fortbildungen |AQ.
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DUISBURG

,JOP 5“ der besuchten Fortbildungen (Online-Befragung) pom—
1. Konfliktlésung / Umgang mit Problemverhalten von Kindern
2. Entwicklung des Kindes
3. Kommunikation mit Eltern / Sorgeberechtigten Besuchte Fortbildungen werden zu 70-80 %
4. Individuelle Férderung von Kindern — als (iberwiegend) férderlich bewertet.
5. Zusammenarbeit mit Eltern / Sorgeberechtigten

,Weil wir sehr viele Konflikte haben und gerade
Weitere Fortbildungswiinsche auch im Nachmittag auch kérperliche

Inklusion und Diversitat (u.a. ADHS, Autismus, Migration, Rassismus) Auseinandersetzungen. Da kénnte man
allgemein nochmal: wie funktioniert

(De)Eskalation, was sind ganz konkrete
Padagogische Grundlagen und Methoden (Nachqualifizierung von Sofortmafinahmen, wie man das I6sen kann

Quereinsteigenden, aber auch von Erzieher*innen in Bezug auf die
Altersgruppe)

Gewaltpravention

oder wie man damit umgeht. Aber auch zu
solchen Sachen wie Mobbing, systematische
Team, Kommunikation und Gesundheit (Personalfiihrung, Achtsamkeit, Probleme in der Klassengemeinschaft, wie gehe
Resilienz) ich damit um.” (GD)

Verwaltung und Zukunft (Blroorganisation, multiprofessionelles Team,
Digitalisierung, Zukunft des Arbeitsfeldes)

17



Leitung, Koordination und Steuerung

DEUS I SSEBNU RG

...Bindeglied zur

Am haufigsten durch die Schulleitung (im Schul-Modell) SEIE
oder durch koordinatorische Leitung (im Trager-Modell)

1/3 gibt Doppelstruktur an: Schulleitung + .Zustandige fir
koordinatorische Leitung oder Hortleitung gemeinsam Organisation &

Offen im Denken

~

...Schnittstelle
zum Trager

Verwaltung

- Leitungs-Tandem haufiger im Kontext Schule m Online-Befragung:

,Was ich unbedingt erwdhnen moéchte und mit Ausrufezeichen
sagen méchte: Frau [X] (Leitung) hat vorhin gesagt, sie hat ihre --Rlckendeckung ..Ansprech- &
Biirostunden und nicht den Kinderkontakt. Und trotzdem, egal E|tk;er'n|;2t5';:£ Cer? en Vert:?:ig;'?srson
was ist, da ist so ein vertrauliches Verhdltnis, dass angerufen
werden kann [...], die Kinder, die Gruppendynamik sofort eingeftihlt
wird, ernstgenommen wird und eine kooperative, effektive Arbeit

...Unterstutzung
auch in absolut schwierigen Situationen méglich ist.” (GD) far

Mitarbeitende




Zusammenarbeit im Team

 Beschreibungen der Zusammenarbeit in den Teams deckt sich mit bereits
bekannten Ergebnissen (aber: in Onlinebefragung fallt Bewertung nicht
ganz so positiv aus wie in Interviews und Gruppendiskussionen)

» Zusammenhalt, Riickhalt, gute Atmosphare & hohes Maf’ der
Wertschatzung untereinander

» Teambesprechungen + Absprachen in Kleinteams auf dem
kurzen Dienstweg

Herausforderungen & Losungsstrategien

. Personalmangel

|AQ

||||. Online-Befragung:

—75,6% finden in schwierigen Situationen
Unterstitzung bei den Kolleg*innen

— 71,4% erfahren Wertschatzung
durch die Kolleg*innen

— 62,5% nehmen das Arbeitsklima als
angenehm wahr ,

» gegenseitige flexible Unterstlitzung, Bereiche mit abdecken, ggf. Rdume schlieRen (in offenen

Konzepten)

. Erschwerte Absprachen durch Zeitmangel / raumliche Trennungen

»  kurzfristige Absprachen, Flexibilitat, Tir-und-Angel Gesprache, klare Strukturen

»  kurze Besprechungsmoglichkeiten vor der Betreuungszeit einkalkuliert als Vorbereitungszeit / Teamzeit

19



Potenziale eines starken Teams |AQ.

Offen im Denken

Abfederung von
Personalengpassen
Offene und wertschatzende

o 0 ,Also wenn ich dieses Team nicht hdtte,
G ege n S e |t | ge dass es manche Tage auch arg eng
aussehen wiirde mit der psychischen
Entlastung &
Flexibilitat

Kommunikation
Unterstltzung bei
(personlichen)
Herausforderungen

Barriere, wenn man sich nicht so
gegenseitig stéirken wiirde.” (GD)

e Wir-Verstandnis bezieht
Kinder mit ein

»Ich finde, Kinder sind G u te A r b e It m |t
anspruchsvoll. [...] Und wenn es d e n K| n d e r n

dann kollegial nicht
funktioniert, das spiiren die
Kinder auch.” (GD)

Zusammenarbeit und
Zusammenhalt im Team
unterstitzt auch Kinder

20



Gelingensbedingungen fur eine erfolgreiche Zusammenarbeit |AQ.
zwischen Schule und au8erunterrichtlichem Ganztagsangebot

sssssss
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Offen im Denken

Losungsstrategien

Die Qualitat der
Zusammenarbeit ist

v Wertschatzung der Arbeit in der
Ganztagsforderung von Seiten der Schule

personenabhangig! .Sehr positive und / Einsatz / Riickendeckung durch die
intensive :
Zusammenarbeit Schulleitung
(gegenseitige

. v’ Aufbau eines Wir-Verstandnisses
Unterstutzung, gute

Kommunikation) v RegelmaRige Austauschformate zur

.Kein Austausch oder .
besseren Kommunikation

kritische Beurteilung

(fehlende ,Augenhche®) v’ Leitung oder Schulsozialarbeit als

mogliches Bindeglied zwischen Schule und
aulSerunterrichtlichem Ganztagsangebot

21



Beschreibung der Zusammenarbeit zwischen Schule und |AQ.

auBerunterrichtlichem Ganztagsangebot

,Das ist auch ein wichtiges Signal nach
aufSen an die Familien: Wir sind ein Team.
Also Schulleitung, Lehrkrdfte und
Betreuungspersonal. Es ist ein Team, es ist
nicht so: Schule und Betreuung. Es ist eine
Ganztagsschule.” (Ganztagsschule, GD)

Aufbau eines Wir-Verstandnisses

46 % teilen ein gemeinsames Verstandnis von
Ganztagsférderung an der Schule / in der Einrichtung. (OB)

,Schule ist Schule. Hort ist Hort.” (Hort, GD)

DUISBURG

ESSEN

Offen im Denken

,lch glaub schon, dass es ein Faktor ist, ob Lehrkrdifte sich
darauf einlassen und da auch wirklich Interesse dran
haben, nicht nur an der Wissensvermittlung, sondern auch
an dem sozialen Lernen der Kinder, [...] es macht einen
riesigen Unterschied, ob man im Vormittag dabei ist. Ob
man sich austauschen kann, wenn man auch das gleiche
System hat an MafSnahmen und an pddagogischen
Werten.” (Gruppenleitung, GD)

Gegenseitige Wertschatzung

53 % nehmen eine Hierarchie zwischen verschiedenen Gruppen / Professionen
an der Schule / in der Einrichtung wahr. (OB)

,Die Arbeit mit Lehrkrdften findet nicht auf Augenhéhe
statt. Nur weil ich jetzt nicht studiert habe, heifst es ja

nicht, dass ich eine geringfiigigere Ausbildung habe,
sondern dass ich die Kinder auf eine andere Art und Weise
sehe. Die Lehrkraft auf die didaktische Art und wir dann auf
die pddagogische Art und Weise.” (Gruppenleitung, GD)

22






Arbeitszeiten

Vertragliche Arbeitszeiten (in %)
N=623
38, 741 0

122
6,1 8,3 6,5 8,5

. 0,6 . 0,6

1-15 Stunden 16-20 Stunden 20-29 Stunden 30-34 Stunden 35-40 Stunden 41+ Stunden

3,0 39

(Gelegentliche (Niedrige (Teilzeit) (Vollzeitnah) (Normale (Verlangerte
oder Teilzeit) Vollzeit) Vollzeit)
Geringflige
Beschftigung) Gesamt W System Schule m System Kita

e Arbeitszeiten: In der Online-Befragung tUberwiegt die
vollzeit(nahe) Tatigkeit
* Vollzeit(nah) am haufigsten im System Kita

e Teilzeit am haufigsten in Schulen

* Gruppendiskussionen zeigen deutlich hoheren Teilzeitanteil

|AQ
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Offen im Denken

76,3% der Beschiftigten geben an, Uberstunden zu leisten

Griinde fir Uberstunden (offene Antworten)

1. Personalmangel (37,1%)

2. Zusatztermine (z.B. Fortbildungen oder Arbeit mit Eltern)
(20,1%)

3. Zuviel Arbeit / Aufgaben - die Arbeitszeit reicht nicht aus
(10,8%)

4. Bedarfe der Kinder / Notwendigkeit (9,5%)

5. Vorbereitungszeit / Koordinierungszeit / Buroarbeit (8,5%)

20% der Befragten wiinschen sich eine Aufstockung der
vertraglichen Arbeitszeit; 80% wiinschen keine
Veranderung

Teilzeitbeschaftigung haufig gewinscht

In den Gruppendiskussionen zeigen sich mehr Bedarfe an
Aufstockung im Gegensatz zu der Onlinebefragung
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Gehalt und Wertschatzung |AQ

° 90’9% der Befragten Werden nach Tanf bezahlt »Mein Gehalt entspricht nicht meiner Leistung, es musste
hoher sein.” (n=559)

e Dennoch: Teilweise hohe Unzufriedenheit mit dem Gehalt

e Mitarbeitende aus den Gruppendiskussionen und der
Onlinebefragung wiinschen sich in starker Auspragung

a) Anerkennung der teilweise belastenden
Arbeitsbedingungen durch mehr Gehalt sowie

b) mehr gesellschaftliche Wertschiatzung und 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Abkehr vom Vorurteil der , Kaffeetanten” oder

M Trifft voll zu M Trifft eher zu M Teils / teils M Trifft eher nicht zu W Trifft gar nicht zu
Spieletanten”
7

. und sehen eine starke Verknupfung beider Aspekte —
sowie eine politische Verantwortung fir die Realisierung

LAufserdem bekommen ,Bessere Entlohnung »Zu wenig Wertschdtzung, zu
wir wenig Anerkennung auch als Zeichen der wenig gesellschaftliche

flir unsere Leistungen Wertschdétzung, es sind Sichtbarkeit, zu wenig Gehalt, zu
und werden in der undankbare Arbeits-

»~Anerkennung vom ,Die Arbeit mit den Kindern und
Trdger in Form von Eltern ist mir (iber die Jahre sehr
Gehalt, Stunden und ans Herz gewachsen. Ich bin dabei

wenig Personal und sténdiger
Politik oft vergessen.” zeiten, das miisste sich im Personalausfall, dadurch zu viel

(OB) Lohn widerspiegeln.” (GD) Stress.” (OB)

Fortbildungen sollte ein Uberzeugungstéter und mache
steigen.” (GD) das Ganze sicher nicht wegen des
Geldes.” (OB)
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Arbeitszufriedenheit

Leidenschaft, Berufung

Team, Arbeitsatmosphare

Sinnstiftende Tatigkeit, ist
wichtig und wertvoll fur
Kinder

Arbeit bringt Spald und
Freude

Hohes Alter, kein Wechsel
mehr gewollt

IIIIIIIIIII
DUISBURG

» 65% aus der Befragten der Online-Befragung mochten auch in Zukunft Gl
weiter in der Ganztagsforderung tatig sein

 Mitarbeitende im Kita-System auRern tendenziell haufiger eine positive
Bleibeperspektive (System Kita 71% vs. System Schule 63%)

* Auch Koordinationskrafte und Leitungen von Ganztagsangeboten an Schulen
(75%) und Horten (84%) mochten haufiger auch in Zukunft dort arbeiten

Zufriedenheit der Mitarbeitenden beruht hauptsachlich auf...

+

,Ich bin Erzieherin geworden, um notwendige gesellschaftliche Veranderungen zu férdern.

Umweltschutz, Gemeinschaftlichkeit, Solidaritat, Toleranz sind wesentliche Werte, die ich mit

der Padagogik verwirklichen wollte. Auf die nachfolgende Generation kommt es an, [das] war
und ist meine Uberzeugung.” (Ganztagskoordination, OB)
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Herausforderungen fiir das Personal

Als herausfordernd werden sowohl der
Umgang mit verhaltensauffalligen
Kindern (69,4%) als auch die
Zusammenarbeit mit den Eltern

Die Anzahl der Raume (43,3%)
sowie die GrolRe von Mensen
und Speiseraumen (49,7%) wird
als nicht ausreichend eingestuft.

uuuuuuuuuuu
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(61,4%) gesehen.

LAuflerdem bekommen wir
wenig Anerkennung fiir
unsere Leistungen und
werden in der Politik oft

vergessen.” (OB)

78,1% wiinschen sich mehr
Teammitglieder fir die
Bewaltigung der zukiinftigen
Anforderungen.

Herausfordern
der Umgang Mangelnde
mit Eltern und | Raumlichkeiten
Kindern

Mangeinde
Wertschatzung
(Gesellschaft,

Politik)

Zu wenig Mangelnde

Personal Zeit

Larmpegel

74,5% empfinden den Larmpegel
als eine hohe Belastung

Zu groRRe
Gruppen

79,2% winschen sich
kleinere Gruppen, um
ihre Arbeit gut
umsetzen zu kénnen.

Nur 21,5% der Befragten
schatzen die Zeit als
ausreichend ein, um

Angebote fur die Kinder

gut umsetzen zu kénnen.

Aufgrund all dieser
Belastungen ergeben sich
Abkehrgedanken vom
Tatigkeitsfeld

In der Onlinebefragung
waren sich 28% der
Befragten unsicher, ob sie
in Zukunft weiterhin in
diesem Bereich arbeiten
wollen; 7% gaben an,
dass sie den Ganztag
verlassen mochten.

n=632-653 27




( 5 Fazit: Gute Arbeit, gute Qualitat?
Potenziale und Herausforderungen



Koalitionsvertrag ,Verantwortung fiir Deutschland“!) (April 2025) 1AQ

Offen im Denken

/ 4. Starker Zusammenhalt, standfeste Demokratie \
4.1. Familien, Frauen, Jugend, Senioren und Demokratie

[...]

Ganztag

Den Ganztagsausbau treiben wir voran. Wir halten am Ausbauziel fir die Ganztagsbetreuung in
der Grundschule fest. Dafur werden wir birokratische Hirden abbauen. Der Rechtsanspruch soll
deutschlandweit mit einer Qualitatsentwicklung perspektivisch verbunden sein. Bei der
Umsetzung vor Ort eroffnen wir den Kommunen mehr Gestaltungsspielraume. Angebote der
anerkannten freien Trager der Jugendarbeit sollen zur Erfillung des Rechtsanspruchs

herangezogen werden kdnnen und in ihrer Rolle gestarkt werden. Wir verlangern das laufende
\ Investitionsprogramm um zwei Jahre und erhdéhen die Investitionsmittel fir den Ganztag.

» Welche Gestaltungsoptionen fiir eine ,,deutschlandweite Qualitatsentwicklung”
lassen sich identifizieren?

(1) CDU / CSU / SPD 2025, S. 98
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Potenziale und Herausforderungen der Organisationsmodelle:
Kita-Modell

Offen im Denken

e Klare Standards zur Sicherung von Strukturqualitat in den Ausfiihrungsgesetzen zum SGB VIII
(Personalschlissel, Leitung, Qualifikation)
o Aber: Personalschliissel nicht immer glinstiger als bei Schul-/Trager-Modellen

o Veranderung / Reduzierung von Qualifikationsvorgaben wegen Fachkraftemangel

* Schule und Angebote der KJH als rechtlich getrennte Systeme — Herausforderungen:
o Etablierung gemeinsamer Strategien? (vor allem bei altersgemischten Einrichtungen und Horten
aufSerhalb der Schule, aber auch bei Horten an Schulen)
o Kindorientierte Kooperation / ganzheitliche Forderung?

o Altersgerechte Forderung und Bildung in altersgemischten Einrichtungen mit Gberwiegend
Kindern im Kindergartenalter?

o Vernetzung mit schulischen Ganztagsangeboten (Angebotsplanung)?

> Kooperation (Ganztags-)Schule / Hort weiterentwickeln!

(aktuell noch viel wechselseitige Abgrenzung,; Kooperation wird in einigen Ldndern mit System-Fokus
Kita aktuell verstdrkt thematisiert; zum Teil liegen dafiir Qualitétsrahmen vor)
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Potenziale und Herausforderungen der Organisationsmodelle:
Schul-Modell

Offen im Denken

* Vielfaltige Potenziale fiir erweiterte Bildung, individuelle Forderung und Verzahnung von Unterricht
und aulSerunterrichtlichem Angebot, vor allem bei gebundenem Ganztag — aber:

 Nurin einigen Landern sozialpadagogisches Personal im Schul-Modell (BE, HH, NI, RP, TH) im Landes-
dienst (tariflich abgesicherte und unbefristete Beschaftigung, Qualifikationsvorgaben), in anderen Fallen
nur stundenweise Beschaftigung von sozialpdadagogischem / anderem Personal; zum Teil auf Honorar-
basis ohne Kooperation mit Tragern

* Bei Beschaftigung von Personal im Landesdienst: Standards fir Beschaftigungsbedingungen und
Integration in schulische Personalstruktur, aber keine systematische Einbindung der Fachkompetenz
von Tragern der Kinder- und Jugendhilfe

* Bei Beschaftigung von Honorarkraften: Einbindung von Personal mit speziellen Fachkompetenzen,
bspw. im sportlichen und kulturellen Bereich, aber Herausforderungen fir Kontinuitit der Betreuung
und Kooperation

 Bei Kooperationen mit Schule wenig Planungssicherheit fiir Trager der Kinder- und Jugendhilfe
» Kooperation Schule-Trager der Kinder- und Jugendhilfe weiterentwickeln!
(Potenziale fiir eine kooperative Forderung werden im Schulsystem aktuell noch zu wenig thematisiert)




Potenziale und Herausforderungen der Organisationsmodelle:
Trager-Modell

Offen im Denken

* Potenziale fur Integration von Kompetenzen / Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe in Schule
(bspw. Kombination von Offener Ganztagsschule und Familiengrundschulzentrum in NW)
» Potenziale fiir kooperative Forderung der Kinder und ...
» ... Schaffung von Vollzeitstellen durch Kombination verschiedener Aufgaben
» Verzahnung von Vor- und Nachmittag oft als Herausforderung

* In Flachenlandern wenig Bestrebungen zur Festlegung von Standards fiir Strukturqualitat (Personal-
schlissel, Leitung, Qualifikation); Konnexitatsprinzip und Verlagerung der Verantwortung auf Kommunen
» oft prekdre Beschaftigungsverhaltnisse; viel Befristung und (unfreiwillige) Teilzeit; viele
Quereinsteigende; interkommunale Disparitaten; unterschiedliche Handhabung durch Trager

 Meistens hoher kommunaler Gestaltungsspielraum
» Potenziale fiir Qualitdtsentwicklung in der kommunalen Bildungslandschaft und Integration des
Ganztags in kommunale Praventionsketten
» Aber: hohe Abhangigkeit von kommunalen Prioritdten und/oder Finanzen

 Einbindung von Tragern der Kinder- und Jugendhilfe nicht gleichbedeutend mit institutioneller
Einbindung des Jugendamtes (NW: Neuregelung fir 2026) — Beteiligung an der Steuerung?

» Standards auf Landesebene weiterentwickeln, verbunden mit sozialindexbasierter Finanzierung und
einem Ausgleich interkommunaler Disparitaten in der Finanzausstattung
(bislang zu wenig Weiterentwicklung in Fléichenlédndern)




Rahmenbedingungen fiir gute Arbeit und gute Qualitat:
Ansatzpunkte zur Weiterentwicklung |AQ_

Padagogische Konzepte weiterentwickeln, um die veranderten Bedarfe der Kinder der Altersgruppe 6-10 (insbesondere von
bildungsbenachteiligten Kindern) zu bericksichtigen

Koordination / Leitung von Ganztagsteams an Schulen strukturell sichern, starken und tariflich definieren

Heterogene Teams als Chance: Unterschiedliche — auch nicht-padagogische, bspw. sportliche und kulturelle — Qualifikationen und
Kooperationen mit auBerschulischen Partnern systematisch integrieren ... nicht als Ersatz von, sondern erganzend zu kontinuierlicher
padagogischer Betreuung

Tarifstrukturen fir padagogisch tatiges Personal im Ganztag an Schulen entwickeln

Kooperation Schule-Trager der Kinder- und Jugendhilfe und Vernetzung von Ganztagsforderung mit anderen Leistungen der Kinder- und
Jugendhilfe in der Schule, im Sozialraum und in der Kommune starken

Potenzial von Quereinsteigenden nutzen: Wertschatzung von Erfahrung vermitteln, Basisqualifizierung fiir neue Mitarbeitende strukturell
verankern, Anrechnung von Erfahrungen und Qualifizierungen auf anerkannte Ausbildungen ermoglichen (Modularisierung und
Durchlassigkeit!), Aufstiege ermdglichen

Aus- und Fortbildung mit Fokus auf der Altersgruppe 6-10 und auf dem Setting ,,Ganztag an und in Kooperation mit Schulen”
weiterentwickeln (flir einschlagig ausgebildete Fachkrafte und fiir Quereinsteigende)
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& Die Zufriedenhelt mit dem Arbeitsplatz ist grundsatzlich ein wesentlicher
Faktor fir eine langfristige Mital rbindung. Beschaftigte in der Ganz-
t; rderung von Grundschulkindern werden mit vi n - und da-
m ie Arbeitszufriedenheit tendenziell untermi enden — Belastungen
konfrontiert. Kritisiert werden vor allem die Raumsituation und der Perso-
nalschitissel. Hinzu kommen hohe Lirmpegel, Zeltknappheit und wach-
sende Herausforderungen in der Arbeit mit Kindern und Eltern
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Andererseits sehen die Beschaftigten eine hohe Sinnhaftigkeit in ihrer ei-
genen Tatigkeit. Die daraus resultierende Mativation pragt ihre Arbeit
und beeinflusst ihre Zufriedenheitshewertung positiv. Auch die koll.
Zusammenarbeit in den Teams wird in hohem MaRe wertgeschatat.

Ein Grofteil der in der Ganztagsforderung Beschaftigten, die wir im Rah-
men einer Studie befragt haben, méchte auch zukiinftig in diesem Ar-
beitsfeld verbleiben. Allerdings fihren der hohe Druck und dauerhafter
Stress bei einem nicht zu unterschatzenden Anteil au

oder einer negativen Bilanz hinsichtlich der weiteren beruflichen Lauf-
bahn in der Ganztagsforderung. Die Ganztagsforderung fir Grundschul-
kinder, auf b 2026 ein Rechtsanspruch besteht, steht damit vor gro-
Ren Herausforderungen.
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