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Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf soll die Wohnsitzauflage fir anerkannte
Schutzberechtigte gemaR § 12a AufenthG sowie die Ubergangsvorschrift zur
Verpflichtungserklarung gemald § 68a AufenthG entfristet sowie 812a AufenthG in
Teilen verandert werden.

Entgegen dem Titel des Gesetzesentwurfes, werden durch das Gesetz jedoch nicht
alle befristeten Rechtsnormen des Integrationsgesetzes entfristet. Unbertcksichtigt
bleibt bedauerlicher Weise die befristete Aussetzung der arbeitsrechtlichen
Vorrangprifung fir Personen mit einer Duldung und Aufenthaltsgestattung (8 32
Abs. 5 BeschV), die demgemaf zum 5.8.2019 auslaufen wird.

Zur Wohnsitzauflage

Die Wohnsitzauflage nach § 12a AufenthG wurde am 31.07.2016 im Rahmen des
sogenannten Integrationsgesetzes® eingefiihrt. Ziel der Regelung war es laut
Gesetzgeber, die Integration von Asylberechtigten, Fluchtlingen, subsidiar
Schutzberechtigten sowie Inhaber*innen eines humanitaren Aufenthaltstitels nach 8§
22, 23 und 25 Abs. 3 AufenthG zu férdern und integrationshemmenden
Segregationstendenzen entgegenzuwirken.?

Im Bewusstsein des schwerwiegenden Eingriffs in das Recht auf Freizilgigkeit
gemald Art. 33, Qualifikationsrichtlinie der EU wund der Wahrung der
Verhaltnismafigkeit wurde die Regelung gemaf § 104 Abs. 14 AufenthG durch den
Gesetzgeber auf drei Jahre bis zum 6.8.2019 befristet.>

Die Entfristung soll nun jedoch ohne eine Evaluation der Erforderlichkeit und
integrationspolitischen Wirksamkeit erfolgen. Eine solche ist jedoch nach Ansicht der
Arbeiterwohlfahrt geboten und wurde zudem im Koalitionsvertrag festgelegt.”

Eine externe wissenschaftliche Evaluation ist nun jedoch erst nach Inkrafttreten des
Entfristungsgesetzes angedacht.® Die in der Gesetzesbegriindung erwéhnten
migrationspolitischen Studien sind keine ausreichende Evaluation und stellen zudem
die integrationspolitische Wirksamkeit der bestehenden Wohnsitzauflage in ihrer
jetzigen Form in Frage. Zwei der drei genannten Studien stammen aus dem Jahr
2016, so dass der ihnen zugrundeliegende Beobachtungszeitraum nur wenige
Monate umfasst, ein Zeitraum, aus dem sich die Wirksamkeit und Nachhaltigkeit der
Regelung nicht Uberprifen l&sst. Die jungste Studie des MIDEM-Instituts fordert
dementsprechend selbst eine wissenschaftlich belastbare Evaluation des
Steuerungsinstruments.®

Dies ist umso mehr notwendig, da eines der wesentlichen Argumente fir die
Erforderlichkeit der Regelung im Vergleich zu dessen Einfihrung 2016 nicht mehr
besteht. Die vom Gesetzgeber konstatierte ,massive Zuwanderung von
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Schutzberechtigten Auslanderinnen und Auslandern® in den Jahren 2015 und 2016
hat sich durch die Verhinderung von Fluchtwegen nach Europa stark reduziert.”

Die Arbeiterwohlfahrt hat sich bereits bei der Einfihrung der Wohnsitzauflage nach §
12a AufenthG entschieden gegen die Regelung ausgesprochen, da diese in weiten
Teilen nicht mit dem Voélker- und EU-Recht vereinbar ist und ein zeitaufwendiges
Verfahren etabliert wird, dass letztlich desintegrative Effekte entfalten kann und den
besonderen Bedurfnissen und Lebenslagen von Gefliichteten nicht gerecht wird.

8§ 12a AufenthG ist nur dann europarechtskonform, wenn die Wohnsitzauflage ein
geeignetes und erforderliches Mittel ist, um das postulierte Ziel, die Verbesserung
der Integrationsbedingungen, auch tatsachlich zu fordern.® Hierzu muss die
integrationspolitische  Wirksamkeit bezogen auf die festgelegten Kriterien
Wohnraumversorgung, Sicherstellung des Erwerbs von Deutschkenntnissen, Zugang
zum Arbeitsmarkt sowie die Vermeidung sozialer und gesellschaftlicher
Ausgrenzung, tatsachlich bertucksichtigt werden.

Die derzeitige Praxiserfahrung aus den Migrationsfachdiensten der AWO begriinden
ernsthafte Zweifel an der VerhaltnismaRigkeit der Gesetzesnorm, die zudem in der
fehlerhaften Ermessensausiibung durch die zustandigen Behorden Ausdruck findet.®
Die Wohnsitzauflage steht in einer Vielzahl von Fallen der Integration in die
Lebensverhaltnisse der Bundesrepublik Deutschland entgegen und bertcksichtigt
nicht ausreichend die Bedarfe von besonders schutzbedurftigen Personen.

Bei der Versorgung von bezahlbarem Wohnraum und Arbeitsmdglichkeiten sowie bei
dem Zugang zu Angeboten der Sprach- und Berufsforderung gibt es grof3e
Unterschiede zwischen einzelnen Bundesléndern, Regionen sowie dem stadtischen
und landlichen Raum. Die Unterschiede bestimmen in einem hohen MalRe die
Integrationsbedingungen der betroffenen Personengruppe. Die Wohnsitzauflage
gemall 8§ 12a AufenthG tragt dem keinerlei Rechnung, sondern schreibt einen
Verbleib an dem im Asylverfahren zugewiesenen Wohnort vor. Bei der Erstverteilung
durch das EASY-System finden nur die Kriterien Steueraufkommen und
Bevolkerungszahl eines Bundeslandes, sowie die Mdglichkeit in der Aul3enstelle des
Bundesamtes das Herkunftsland des Asylsuchenden zu bearbeiten, Anwendung.
Diese Kriterien sind ungeeignet bei der Bestimmung der Integrationschancen von
Schutzsuchenden, da sie keine Aussage Uber die fur eine gelingende Integration
notwendige Infrastruktur liefern konnen.

Wohnungsmangel, erhohte Arbeitslosigkeit oder mangelnde Infrastruktur werden
nicht ausreichend als Grinde fur die Aufhebung der Wohnsitzauflage akzeptiert.
Konkrete Wohnungsangebote kdnnen zwar durch die Hartefallregelung des § 12a
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Abs. 5 AufenthG Bericksichtigung finden, aus den AWO-Beratungsstellen erhalten
wir jedoch die Ruckmeldung, dass derartige Antrage vielfach abgelehnt werden oder
durch das burokratische Verfahren derart in die LAnge gezogen werden, dass das
konkrete Wohnungsangebot am Ende nicht mehr besteht. So wird beispielsweise der
Umzug aus einem stadtischen Ballungsraum mit Wohnungsmangel in einen
angrenzenden Landkreis verweigert, obwohl der Auszug aus einer
Gemeinschaftsunterkunft in eine eigene Wohnung der Integration dienlich ware.
Durch den Verbleib in Gemeinschaftsunterkinften, die teilweise als
Massenunterkinfte mit mehreren hunderten bis tausenden Personen konzipiert sind,
werden Segregationstendenzen nicht verhindert sondern vielmehr beférdert.

Das behordliche Verfahren zur Aufhebung der Wohnsitzauflage zieht sich nach
Aussage unserer Migrationsfachdienste mehrere Wochen bis Monate hin. Dieser
Zeitraum fuhrt dazu, dass Arbeits- und Mietvertrage nicht zeithah unterschrieben und
angetreten werden konnen und letztendlich verfallen, da die meisten
Arbeitgeber*innen und Vermieterfinnen durch das langwierige Verfahren
verunsichert sind und auf andere Bewerber*innen zurtickgreifen. Die im
Gesetzesentwurf vorgesehene Zustimmungsfiktion von vier Wochen in § 72 Abs. 3
AufenthG, ist zu lange bemessen und schafft daher keine Abhilfe. Vielmehr geht die
Regelung sogar noch hinter die bisherige Praxis zurlick, nach der eine Zustimmung
bereits nach zwei Wochen als erteilt galt.*°

Familiare Bindungen und deren besondere Funktion fur die soziale Teilhabe finden
im Rahmen der Wohnsitzregelung nicht ausreichend Anerkennung. Der
Familienbegriff der Wohnsitzregelung ist auf die sogenannte Kernfamilie verengt, so
dass andere familiare Konstellationen nicht bertcksichtigt werden. Hiervon betroffen
sind nach Aussage unserer Beratungsstellen verschiedenste Fallkonstellationen, wie
etwa die Trennung von werdenden Kindseltern, Verlobten, volljahrige Kinder sowie
die Familieneinheit mit Verwandten weiteren Grades. Es ist nicht ersichtlich,
inwiefern eine Trennung volljahriger Kinder von ihren Eltern die Integration beférdern
soll. Auch das Zusammenleben mit Verwandten zweiten und dritten Grades kann
positive Effekte fur die soziale Teilhabe entfalten. Dies umso mehr, als Personen auf
die Unterstiitzung oder Pflege durch Familienangehdrige angewiesen sind.**

Werdenden Kindseltern, die nicht verheiratet sind, wird die Aufhebung der
Wohnsitzregelung bis zur Geburt des Kindes verweigert und damit das
Zusammenleben und flreinander Sorgetragen. Gleiches gilt fur Verlobte, denen bis
zur tatsachlichen Eheschlie3ung das Zusammenleben verweigert wird. Dabei kbénnen
insbesondere bei Geflichteten formelle Grinde, wie etwa fehlende Dokumente, einer
EheschlieBung Uber einen langeren Zeitraum entgegenstehen. Die spezifischen
Bedarfe von Alleinerziehenden, Erkrankten, Traumatisierten und Senior*innen auf
familiare Unterstitzung sowie anderer Unterstltzungspersonen, besonderer
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Beratungsstellen oder auch medizinischer Einrichtungen werden nicht ausreichend
anerkannt. So wird in vielen Fallen beispielsweise aufgrund der mangelnden
Unterstitzung bei der Kinderbetreuung eine Teilnahme am Integrationskurs sowie
die berufliche Teilhabe fur Alleinerziehende erschwert bis verunmdéglicht. Mit dem
Hinweis auf die (noch) nicht ausreichende Pflegestufe bzw. Schwere der Krankheit,
wird Erkrankten, Traumatisierten und Seniorfinnen die Unterstlitzung durch
Familienangehoérige verwehrt.

Die gesetzlichen Regelbeispiele des § 12a Abs. 5 AufenthG geben den zustandigen
Behorden aus Sicht der Arbeiterwohlfahrt keine ausreichenden Leitlinien an die
Hand, um den Bedarf von besonders schutzbedirftigen Personen an familiarer und
sozialer Integrationshilfe angemessen zu beriicksichtigen. Dies betrifft auch den
Schutz der von Gewalt betroffenen Personen. Ein langwieriges Verfahren zur
Aufhebung der Wohnsitzauflage widerspricht einem effektiven Gewaltschutz. Begibt
sich beispielsweise eine von hauslicher Gewalt betroffene Frau dennoch in ein
Frauenhaus, dass nicht in dem Bundesland bzw. Ort ihrer Wohnsitzauflage liegt, so
ist die Kostentbernahme fur das Frauenhaus sowie der Zugang zu Sozialleistungen
bis zur Aufhebung der Wohnsitzauflage nicht gegeben.*? Dies widerspricht der von
Deutschland ratifizierten Istanbul-Konvention, wonach gemaR Art. 4 allen Frauen
unabhangig von ihrem Aufenthaltsstatus Gewaltschutz zuteilwerden soll.** Frauen
mit einem Schutzstatus kénnen sich der Gewaltsituation nicht wie andere Frauen
einfach durch Anderung ihres Wohnortes entziehen, sondern benétigen dazu eine
ausdriickliche behordliche Genehmigung.*

Die Integration gelingt nicht besser durch den Zwang, in strukturschwachen
Regionen zu wohnen. Gefliichtete missen die Chance erhalten, dort zu leben, wo
sie eine reale Perspektive fir eine Integration in den Arbeitsmarkt haben, wo sie,
denen es naturgemal an Beziehungen in die Aufnahmegesellschaft mangelt, auf die
verfugbaren Netzwerke von Verwandten, Bekannten und Communities zugreifen
koénnen.

Arbeitsplatzsuche fur Flichtlinge gelingt nach all unseren Erfahrungen dort am
besten, wo Menschen nach der Flucht Kontakte aufbauen oder schon haben und auf
unterschiedliche  soziale  Netzwerke  zurlckgreifen  koénnen. In allen
Beratungseinrichtungen der AWO wird die Erfahrung bestétigt, dass eine Jobsuche
aus der Ferne hochst unrealistisch und noch seltener erfolgreich ist.

Zur Vorrangpruifung:
Der Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD zur 19. Wahlperiode spricht sich
fur eine Entfristung aller Regelungen des Integrationsgesetzes aus.’ Hierzu zahlt

2 Dies resultiert aus dem im Zuge des Integrationsgesetz eingefiihrten § 36 Abs. 2 SGB |l

13 Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung und Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher
Gewalt (Istanbul-Konvention).

1 vgl. Stellungnahme des Deutschen Juristinnenbundes vom 21.02.2019

15 Koalitionsvertrag, a. a. O. (Fn. 6), S. 106. Neben den 88§ 12a und 68a sind die folgenden Regelungen des
Integrationsgesetzes ebenfalls befristet, hierzu zahlen die sog. Fluchtlingsintegrationsmafinahmen (befristet bis
2020); die Aussetzung der Vorrangpriifung bei Asylbewerber*innen sowie geduldeten Menschen (8 32 BeschV)
(befristet bis zum 05.08.2019 und der erleichterte Zugang zur Berufsausbildungsbeihilfe und Ausbildungsgeld (8
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auch die Entfristung der Aussetzung der Vorrangprifung bei Asylbewerberinnen und
-bewerbern sowie geduldeten Menschen (8 32 BeschV). Diesbezuglich besteht ein
besonderer Handlungsbedarf, da diese Regelung ebenso wie die 88 12a und 68a
AufenthG zum 5.08.2019 auslaufen wird.

Seit Inkrafttreten der Verordnung zum Integrationsgesetz am 6. August 2016 ist in
133 von insgesamt 156 Agenturbezirken der Bundesagentur fur Arbeit die
Vorrangprifung fur die Dauer von drei Jahren ausgesetzt.

In den entsprechenden Agenturbezirken kdnnen seither Personen im Asylverfahren
oder mit einer Duldung nach drei Monaten Aufenthaltszeit eine Beschaftigung ohne
Vorrangprifung und mit Erlaubnis der Auslanderbehérde aufnehmen. Hierdurch
konnte das Verfahren zur Beschéaftigungserlaubnis fir den genannten Personenkreis
verklrzt und der Zugang zum Arbeitsmarkt erleichtert werden. Zudem hat sich der
Erfillungsaufwand fir die Bundesagentur fur Arbeit reduziert. In den 23 von 156
Agenturbezirken, wo nicht auf die Vorrangprifung verzichtet wurde, wurde laut
Statistik der Bundesagentur fir Arbeit im Jahr die Zustimmung der Bundesagentur fur
Arbeit zur Beschéaftigung auf Grund der Vorrangprifung nur in weniger als 4 Prozent
der Falle verweigert.®

Die Praxisberichte aus den Fachdiensten der Fluchtlingssozialarbeit und
Asylverfahrensberatung bestatigen, dass sich durch den Wegfall der Vorrangprtfung
der Zugang zum Arbeitsmarkt fir die Personengruppe verbessert hat. Sollte die
Regelung nicht verlangert werden, so hatte dies negative Konsequenzen fur die
soziale Teilhabe von Personen im Fluchtkontext. Die Wiedereinfihrung der
Vorrangprifung in den 133 Agenturbezirken wirde zudem einen grof3en
burokratischen Erfullungsaufwand nach sich ziehen, der nicht gerechtfertigt ware.

Die Arbeiterwohlfahrt spricht sich daher fir einen Entfristung der Aussetzung der
Vorrangprifung aus und fordert zudem deren bundesweite Umsetzung in allen
Agenturbezirken.  Eine  derartige = Ausweitung ist in  Anbetracht der
Integrationsférderung sowie einer Ablehnungsquote von weniger als 4 Prozent
dringend geboten. Auch wenn kaum eine Beschéaftigungserlaubnis an der
Vorrangprifung scheitert, so fihrt diese doch zu einer Verzégerung im
Bewilligungsverfahren, so dass die Arbeitsmoglichkeiten nicht mehr bestehen und
Integration damit verhindert und nicht beférdert wird.

Berlin, 11.04.2019

132 SGB Ill) (nach einmaliger Verlangerung durch das Gesetz zur Verlangerung befristeter Regelungen im
Arbeitsforderungsrecht und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/2102 Uiber den barrierefreien Zugang zu den
Websites und mobilen Anwendungen 6ffentlicher Stellen (Drs. 19/2072) befristet bis Ende 2019).

!¢ Antwort der Bundesregierung vom 30.01.2019 auf eine kleine Anfrage vom 2.01.2019, BT-Drs. 19/7442, S.8
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